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摘 要：因为对《穆天子传》威书年代及真伪的不同看法，谊书的史料价值从明清以来便颇有争议。近代

学者中，顾实以历法立论，认为《穆天子传》用周正，自当为周书；顾损刚烈战图形势和中西变通立论，认为该书

成于战国。以北方气候的实际情况而言．顾实持论极为坚实。顾颉刚对战国中西交通的推论则与事实不符。借

琦I传统文献与全丈研究成果，可知战国说者时《穆天平传》为西周文献的几处主要质疑均不能成立。历法之

外，《穆无子传》中“毛班”见于铭文；“穆满”为美称亦有金文可确证；《穆天子传》中韩穆王为“走子”，曼与《诗

经》《逸用书》厦众多彝嚣铭文相合。因此t《穆天子传》为西蔺文献，具有极高史料价值．是无可怀疑的。

关键词：《穆天子传》；西周社套；史料价值

中田分类号：G257．35 文献标识码：A 文章编号：051l 4721(2003)05—0014-06

《穆天子传》又称《周王游行记》，是西晋初年汲冢所出竹书中唯一流传至今的一部．其中主要记叙了

周穆王率七萃之士．驾八骏之乘，河宗伯夭为导，造父奔戎为御，长驱万里，绝流沙，登昆仑，见到西王母的事

迹。关于这部先秦文献的著作年代和史料价值．学者们颇有争议。出土后很长一段时间内，多数学者把它看

作是西周史官的实录。《隋书·经籍志》《旧唐书·经籍志》《新唐书·艺文志》以及宋陈振孙的《直斋书录解

题》．均列之于“起居注”类；《宋史·艺文志》列之于“别史”类；宋晁公武《郡斋读书志》、宋王应麟《玉海》、宋王

尧臣等《崇文总目》列之于“传记”类，均将其当作史书看待。明以后．有学者开始怀疑该书著作时代及其史料

价值。到清代编定《四库全书》时'贝0称其“夸言寡实”而退置于“小说”类。近代以来，学者们就这一问题各抒

已见，众说纷纭，令人眼花缭乱。本文试图在梳理诸多学者关于《穆天子传》研究成果的基础上，着重论述该书

所具有的极其珍贵的史料价值。虽功力尚浅，所涉无多，但意在避免前人泛泛而论之不足，冀或有所得。

《穆天子传》的史料价值，多视其真伪而定。真伪问题，则由判定其成书年代起。认为《穆天子传》为真史

书者，相信该书为周时史官所记，反映了西周穆王时的社会状况．因而极具史料价值；认为《穆天子传》为伪书

者，疑其为战国甚或战国以后人附会伪造．所记周王游行之事，自然不能信以为实。近代以后，前者以顾实为

代表，后者以顾颉刚为代表。因此，考察两说争论之焦点，或有助于我们对《穆天子传》的史料价值做出更客观

的评价。

(--)顾实以历法立论。顾实曾在民国年问倾力研究《穆天子传》，自谓“字栉句比而求之．爬梳剔辞．无微

不至”·时人虽有责其“大前提差误”、”’论断“荒谬”01者，然其《读穆传十论》中列举“八不类”，论该书非战国

人所能为．却颇有切实处，其中，以历法立论最为精到。兹引如下：

《穆传》用周正，以建子之月为岁首。《离骚》日：“摄提贞于孟陬兮，维庚寅吾以降。”庚寅为屈原生日，

而摄提者，建寅也。孟陬者，正月也。是楚用夏正也。《左氏传》桂预后序日：“汲冢纪年篇，起自夏殷周，

皆三代王事。惟特记晋国，皆用夏正建寅之月为岁首。”是晋亦用夏正也。盖《竹书纪年》虽同出汲冢．然
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为魏国史官所记，故同晋楚用夏正，而不同于《穆传》之用周正。此《穆传》所记不类战国之世者，六

也。”[3]。P9”’

顾实此论甚为坚实。若《穆天子传》果出于战国时三晋或楚人之手．则应用当时通行之夏正。今《穆天子

传》用周正，则可反证其书非战国人所为。

关于《穆天子传》用周正而不用夏正的证据．顾实在其《穆传西征年历》中说：

《穆传》卷五云“孟冬。鸟至。”郭注日“雁来翔也。”案《禹贡》日“阳鸟攸居”，故郭氏以鸟为雁也。孟冬

者，十月也；而雁来翔，则于夏正为八月也。《礼记》之《月令》．《周书》之时训．皆干八月九月两记鸿雁来。

《吕览》之十二纪．《淮南》之时则训，又皆干八月九月两书候雁来．惟《大戴记》之《夏小正》．仅见于九月

耳。唐人诗曰：“八月书空雁字斜”，然则《穆传》记于孟冬十月，非用周正之明证乎?”“¨’

张公量先生以顾实此为孤证，不足为凭，又举两侧，卷4有“孟冬，壬戌。至于雷首。雷水之平寒”、卷5有

“季冬⋯⋯大寒，北风雨雪，有冻人”，并说：“如果孟冬是周正十月，当夏正八月，雷水不至于寒吧。如果季冬是

周正十二月，当夏正十月，恐怕也没有这个冻天。”口1史为乐先生亦持类似看法，不过于此二者有所调停。他举

卷4之例认为八月水不应寒，故知《穆天子传》所用为夏正；另又说卷5“孟冬鸟至”所用为周正．并解释说：

“《穆传》的前四卷(亦即《穆传》的主要部分)是由后人加工改写，而卷五比较散乱零碎．叉系用周正写成，则是

保留了原始记录的风貌。”【41

其实，生活在北方的人都明白，夏正八月，北方地区河水已经寒凉，若到十月．雨雪冻人也是平常之事。

《豳风·七月》日“七月流火，九月授衣”．又曰“十月蟋蟀人我床下，穹窒熏鼠，塞向堪户”，则可见豳地之人九

月已开始裁制冬衣，十月已需塞向墁户了，何况陕晋以北?唐边塞诗人岑参有名句日“北风卷地白草折．胡天

八月即飞雪”。今日北方地区供暖，犹始于夏历十月间，其时北方老弱之人已尽著寒衣矣。故张、史之辩不能

成立。《左传》定公四年子鱼言周公“分唐叔以大路、密须之鼓、阙巩、沽洗、怀姓九宗、职官五正。命以唐诰．而

封于夏墟．启以夏政，疆以戎索”，则晋用夏正．乃因顺夏民之俗也。《竹书纪年》晋以后用夏正纪事，说明战国

时晋、魏犹沿用夏正。今《穆天子传》记事用周正，适足证其为周书。

(二)顾颉刚以战国形势和战国时的中西交通情况立论。顾颉刚先生在《穆天子传及其著作时代》⋯一文

中．分析了穆王远游传说的起因，认为是由于秦与赵人善御马、养马而生发出了造父御八骏的故事．其著作背

景则是赵武灵王胡服骑射，西北略地的史实，因此《穆天子传》应成书于赵武灵王之后的战国之时。靳生禾赞

同顾说，认为赵武灵王胡服骑射向西北发展之前，中原人没有了解河套和阴山一线地理情形的条件。¨1文正

义在给《穆天子传》写的跋语中云，《穆天子传》不是周朝的原始作品．而是战国时代中原与西域交通的实录．

托以穆王故事罢了。【71莫任南认为“它所反映的实为春秋战国时期中原商队西行贸易情况，只不过作者假托

那流传已久的周穆王游行故事罢了”。[81史为乐称“穆王西行的路线．与战国的形势似乎也不能说没有关系。

战国时，强秦雄踞关中，赵魏等国与西北的交往必然要通过雁门关．绕道河套才能走得通”。“总之，诸家认为

《穆天子传》成书于战国者，多认为西周时中西交通未开．因此该书所反映的只能是战国时的情况。

其实。远在文明之初，中西之间便已存在着一条交往通道．这条通道被有些学者称为“玉石之路”。¨1对玉

的偏爱和看重，曾是先秦时期的重要文化特征，直至西周甚或东周时期．玉器在周人的社会生活中仍起着重

要作用，文献中关于玉的记载数不胜数。从考古发掘看，早在新石器时代，从马家窑、齐家到龙山、良渚．从神

木石峁到曲江石峡．普遍出现了用玉制作的礼器和装饰品，妇好墓中大批精美的玉器更是令人叹为观止。经

地矿学家分析测定，这些玉器多为软玉，而辽阔中原并无玉矿，玉矿主要蕴藏在新疆南部昆仑山脉。尤其是妇

好墓中不少玉料已经学者确定为新疆和阗玉”，“¨”“、这一现象更直接地启示我们，中原的玉料至少有很大部

分是从新疆昆仑山采集运输过来的，而且这条玉石之路并不同于我们后来熟知的丝绸之路．它不是经由河西

走廊，而是经河套、雁门而至中原的，正与穆王西行路线大致吻合。直至战国时尚有人提及此．《战国策·赵策

一》苏秦上赵王书云：“秦⋯⋯鲁句注禁常山而守，三百里通于燕之唐、曲吾，此代马胡驹不东。而岘山之玉不

出也。”““这段话明确告诉我们，代马胡驹、岷山之玉产于西方，是自西而东来的；代马岷玉不能东来的原因，

不是强秦雄踞关中，而是强秦禁守了北方燕赵一线，换句话说。代马胡驹、岷山之玉是经由河套、雁门一线而

东来的，此一线，正是玉石之路。

周人兴起于西岐，文武又迁都丰镐，地近西域，历代与西戎诸族杂居共处，因此周人与西方各族的关系一

直是较为融洽的。武王伐纣，西土之人鼎力相助。此后东夷、徐戎、荆蛮等时时为乱，而不闻西土有事。猃狁
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之患，始于懿王。《小雅·采薇》有“靡室靡家，猃允之故”．“岂不!El戒，猃允孔棘”．《汉书·匈奴传》谓“周懿王

时王室遂衰，戎狄交侵。暴虐中国。中国被其苦，诗人始作，疾而歌之”。①至宣王时，猃狁为患炽烈·周始着力

用兵于西土，王国维先生曾指出：“周时用兵{严狁事．其见于书器者．大抵在宣王之世。⋯川憎6””考之于昭、穆时

铜器铭文及其它文献．东征南伐的记录屡见不鲜。而西北却少有战事。

中西交通的阻隔始自周衰，东迁后，戎狄更为昌盛。虽经秦人浴血苦战，也只是将岐丰及以东之戎族驱逐

而已。至秦穆公虽曾一度益国十二，开地千里．称霸西戎，然整个春秋直至战国后期，秦之西北始终戎狄环伺，

至始皇统一．西北边界亦不过陇西、北地、上郡。且不独秦，燕赵均有长城以御戎狄，赵武灵王竟至于胡服骑

射，西北略地，可见战国时“攘夷”之举比春秋时有过之而无不及，反映了华夷矛盾的尖锐。因此，认为西周时

中西阻隔而战国时交通大开，适与事实相反。《穆天子传》中穆王一行所到之处，西北各族无不热情友好，相与

为欢，正与周初形势相合。战国人思想何能及之?

此外，顾颉刚先生所论《穆天子传》的著作时代，推想成份多而与事实不符。考赵武灵王十九年始胡服骑

射．此后数年致力于吞并中山国。二十六年始攘地西至云中、九原。二十七年让位于其子惠王。自号主父．始

集中全力西北略胡地．陆续灭林胡、楼烦。∞赵武灵王之死已是魏昭王元年，即公元前295年，其时．魏襄王及

其随葬竹书人士已经一年，秦、赵人哪能来得及根据赵武灵王西北略地之史事而敷衍穆王西游的故事。并置

之于魏襄王之冢呢?

《穆天子传》为穆王行止之记录，前4卷乃西征往返之事．卷5则为中原巡行、狩猎之事，前后不相连属。

穆王精力充沛，喜好巡游．绝非好事者杜撰，先秦文献中尚有线索可寻。如《左传》昭公十二年楚右尹子革曾

说：“昔穆王欲肆其心，周行天下．将皆必有车辙马迹焉。祭公谋父作《祈招》之诗，以止王心。王是以获没于祗

宫。”《国语·齐语》中管子日：“昔吾先王昭王、穆王，世法文武远绩以成名。”屈原《楚辞·天问》称“穆王巧梅，

夫何为周流?环理天下，夫何索求?”这些人都提到了穆王周行天下的事，但穆王去过哪些地方并未提及。《史

记》中《秦本纪》、《赵世家》则提到了穆王曾“西巡狩”，如《秦本纪》载：“造父以善御幸于周穆王，得骥、温骊、骅

骝、碌耳之驷，西巡狩，乐而忘归。”《赵世家》：“造父幸于周穆王。造父取骥之乘匹，与桃林盗骊、骅骝、绿耳．献

之穆王。穆王使造父御，西巡狩，见西王母．乐之忘归。”待汲冢书出，我们从《竹书纪年》中可以见到穆王北征、

西征、南征的许多具体事迹，这里只引几条关于西征的记载：

《纪年》日：穆王十三年．西征，至于青鸟之所憩。(《艺文类聚》卷9l鸟部)《纪年》：穆王十七年，西征

昆仑丘，见西王母。其年来见．宾于昭宫。(《穆天子传》注)

《纪年》曰：周穆王十七年，西征．至昆仑丘，见西王母，王母止之。(《艺文类聚》卷七山部){1
3

有r这些记载．我们可以确信穆王曾周行天下，许多地方都留下了他的足迹，但文献简略，我们只能获得

大概印象，很不具体。《穆天子传》一书，则正可以填补这一空白。书中为我们具体记述了穆王西征的始末，有

关西行时日·随从人等，道里山川I·民俗风情。应酬赠答，无不详细记录。得此一方面可与其它文献相互映证，

一方面可补西周史之阙。如穆王北征，《国语·周语》开篇即记其事，祭公谋父并因此而有“耀德不观兵”的长

篇大论。《竹书纪年》《穆天子传》均记穆王北征事，可与《国语》所记互相补证。再如关于西周时民族盛衰移徙，

《穆天子传》中所记大可补现有史料之不足。如《穆天子传》卷1日：“天于北征于犬戎。犬戎胡觞天子于当水

之阳。”卷4穆王返回时，“犬戎胡觞天子于雷酋之阿”。当水、雷首皆在今山西北部．③可知穆王时犬戎活动于

晋北，至西周末则侵夺岐丰、镐京，炽盛于西北。民族之迁徙，由此可见一斑。穆王西行所见其它部落民族．除

去《穆天子传》，几无其它典籍可证。因此．明清以前，《穆天子传》多被视作史书。胡应麟称日：“其叙简而法，

其谣雅而风，其事侈而核。视《山海经》之语怪，霄壤也。”““(＆部．i#"逸L，又日：“《穆天子传》六卷。其文典则

淳古．宛然三代范型，盖周穆史官所记，虽与《竹书纪年》、《逸周书》并出汲冢，第二书所载，皆讫周末，盖不无

、l 《采菝》毛序以为文王时代所作．然而清人崔述、姥际恒、方玉润等反对此说。三家诗与《汉书·旬奴传》同，也认为是周菇王时诗
雹 见《史记》《赵世家》、《六国年表》。

@从顾实说，当水即古之恒水，薯首呻洪祷山，坦薏水，即今之秉干褥。
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战国语参之。独此书东迁前，故奇字特多，缺文特甚．近或以为伪书，殊可笑也。”““cT*·口#f伪·T，日本学者

小川琢治在其《穆天子传考》中也说：“此书未被秦汉以后儒家所润色．尚能保存其真面目于今日，比《尚书》、

《春秋》根本史料之价值尤高。”““””’

然而．年代久远．旁证阚如，《穆天子传》昕载，诸如山川地理、人物民族等叉多不见于后代史籍、难以考

证。加之历代流传中，因古文难以辨识，转写传抄多有讹误，致有一些后起晚出的迹象。“更因汉魏两晋以来·

《汉武故事》、《汉武内传》、《伪列子》、《拾遗记》等书继出，使周穆王、西王母逐渐神仙化、神话化，于是有人便

认《穆传》为神话，《穆传》既为神话，则穆王西征之事也就子虚鸟有了。”f161且《穆天子传》所记部落山JIJ名号，

如畴吾、河伯、长肱、赤乌、容成、巨蔸、犬戎、禺知、西王母以及黑水、洋水、昆仑、春山、阳纡、渗泽、溽水、积石、

雷水、赤水、{丕水等，往往亦只见于《山海经》，故有人指称其“多用《山海经》语”，””“”丽《山海经》向来被认

作是志怪神话小说。因此，《穆天子传》亦不免被视为后代伪托之作。《四库全书》的编者们，虽认为“此书所记．

虽多夸言寡实．然所谓西王母者，不过西方一国君；所谓悬圃者．不过飞鸟百兽之所饮食，为大荒之圃泽，无所

谓神仙怪异之事；所谓河宗氏者，亦仅国名．无所渭鱼龙变见之说。较《山海经》、《淮南子》犹为近实”，然犹日，

“以为古书而存之可也，以为信史而录之，则史体杂、史例破矣”．于是退置于“小说”类，fl8]”””’其史料价值自

然大打折扣。近代学者如顾实、丁谦、岑仲勉等人的考证，虽则广博，却难免有穿凿附会之处，仍不能廓清人们

的疑虑。所幸随着西周金文研究的不断深入．使我们可能借助金文研究成果来重新考察《穆天子传》。

(一)《班簋》与《穆天子传》。从现有出土金文来看，能与《穆天子传》相互参证而最显著者，莫过于《班簋》。

该器原为清官内府藏器，后去向不明。l 972年北京市文物局重获一器。虽非原器。但为同时所铸．故铭文行款

字数全同，兹录于下；

隹八月初吉，才宗罔，甲戊，王令毛白更虢城公暇。粤王立．乍四方极。秉繇蜀巢令．锡铃铺，成。王

令毛公以邦冢君、土御、钱人伐东或偃戎．成。王令吴白曰：以乃师左比毛父。王令吕自日：以乃师右比毛

父。遣令日：以乃族从父征．廷城卫父身。三年静东或．亡不成晃。天畏丕畀屯陟。公告厥事于上，佳民

亡延，才彝昧天令，故亡允，才显佳敬德，亡迫连。班拜稽首，日：乌乎，不杯扬皇公，受京宗懿嫠，毓文王、

王姒口孙，瞪于大服．广成厥工。文王孙亡弗怀井，亡克棘厥刺。班非敢抑，隹乍邵考爽益日大政．子子孙

多世其永宝。[1
9】”46“7’

关于此器的时代，于省吾、杨树达、唐兰、李学勤等学者分别就铭文、器形、纹饰诸方面进行考证．认定为

穆王时器，而作器者班．正是《穆天子传》中的毛班。∞此簋当是毛班东征凯旋后，追记3年前受王命更服，东

征之事所作。《班簋》所见穆王时之毛班．经传未见，而《穆天子传》卷4云：“丙寅，天子至于蚜山之隧，东升于

三道之瞪．乃宿于二边。命毛班、逢固先至于周，以待天子之命。”卷5记许男见穆王时“毛公举币立”，郭璞注

云：“毛公即毛班也。”或称毛班，或称毛公，且位尊势重．均与《班簋》所记正合。因此，杨树达先生在其《毛伯班

簋跋》中说：“《穆天子传》一书，前人视为小说家言，谓其记载荒诞不可信．今观其所记人名见于彝器铭文，然

则其书固亦有所据依．不尽为子虚乌有虚构之说也。”n””””’唐兰先生亦日；“毛班见《穆天子传》，此书虽多夸

张之语，写成时代较晚，但除盛姬一卷外，大体上有历史根据的．得此簋正可互证。”[1”““”杨宽先生亦承认书

中“保存有西周的史料”．“有真实的史料价值”。口1]””41

(二)《通簋》、《长由蚕》与《穆天子传》。穆王之穆是生号还是死谥，历来多有争论。《穆天子传》卷1载穆

王祭祀河神时，河宗伯天代传天帝之命而两呼“穆满”。清人王谟因谓：“《穆天子传》六卷与《周书》、《纪年》同

出汲冢，疑亦战国时人因《列子》书‘周穆王篇’有驾八骏宾西王母事依托为之，非当日史官起居注也。其生而

称谥，纰缪更了然易见。”“明‘删史．稚天于传．讽)近人黎光明先生犹日：“再就文字而论。则穆王的’穆’字。乃是死

后的谥号，而传文中的河伯，却曾两度号之为‘穆满’，这岂是当日起居注的名词?”2”

其实，关于这一问题，王国维先生早有精辟论证，他在《遁敦(即主茜簋)跋》中指出：“此敦称穆王者三，余谓

即周昭王之子穆王满也。何以生称穆王?日，周初诸王若文武成康昭穆，皆号而非谥也。⋯⋯此美名者，死称

之，生亦称之。””。””不过，王国维先生所跋之《遁簋》。虽三称穆王，而每一“穆”字下都有一般作为重文号的

二短划，唐兰先生以为当读作穆、穆王。《大雅·文王》中有“穆穆文王”．那么，此“穆穆王”会不会是对某王的

①参见于省吾《毛怕斑篁考》，辛已文录：杨树达《毛伯斑篁跋》，积徽居垒文说卷四z庸兰《西周青铜器馅文分代史征》第355页；李学勤
《班蔓续考》古文字研究第13辑．

，一¨
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美称，而非必指穆王?好在无独有偶，1954年长安县斗门镇出土的《长臼盂》．为我们提供r更加确凿的证据·

使人疑虑顿消。该器铭文日：“唯三月初吉丁亥。穆王在下域瘴，穆王乡醴，即井白大祝射·穆王蔑长【n⋯⋯”小

仅生称穆王三，巨无重文号，由此可知穆王确为生时之称而非死后之谥。盖后世谥法确立后，但取周初义武成

康昭穆等美号为谥，而为人所习见习闻，故反以周初诸王之生称美号为死后之谥。《穆天子传》以“穆满”呼穆

王，正显出以“穆”为美称的周初文化特色，倘战国人为之，彼等熟谙谥法，岂能如此拙劣!

(三)关于“天子”。《穆天子传》行文中称穆王为“天于”，是另一引人瞩目的问题。童书业先生曾据此j[J：

古祢天子多日“王”，金文、《尚书》等可以为证。《诗经》虽较多种“天子”，然亦屡称“王”一县称无予盖

多因协字与韵耳。《左传》、《国语》等战国书称周王亦多日“王”．罕称“天子”者。汉世以后，始多以“天

子”或“上”称皇帝o
Ee41

《诗经》中屡见“天子”之称，童先生固知之。只是若以音韵的缘故而否认西周时亦用“天子”来称{：．则嫌

证据不足。《诗经》中天子凡二十二见，散见于《雅》《颂》等1 3首诗中，其中有些确是作为韵脚的．如《小雅·六

月》“王于出征，以佐天子”，这里的“子”与前几句末的则、服、里同入“之”部韵。不过，即便是为r押韵，也必定

是先有此称谓在前，然后诗人才能借之入韵，何况更多的“天子”与押韵无关。如《大雅·常武》中“徐方既同．

天子之功”，《大雅·暴民》中“保兹天子，生仲山甫”．“天子是若，明命使赋”，《小雅·出车》中“白天子所．渭我

来矣”等等。这些称王为天子的诗，多属周宣王时。不过也有较早的，如《小雅·采菽》。学者多以为阿周盛时

诗，其中有“彼交匪纾．天子所予。乐只君子，天子命之”．“乐只君子．天子葵之”。再如《大雅·徽乐城大雅·

卷阿》，毛序以为成王时诗，而有“百辟卿士，媚于天子”．“蔼蔼王多吉士．维君子使．媚于天子”之语．甚至f1：武

王祭祀文王的乐歌《周颂·雌》中，已有“天子穆穆”。以此观之，称王为”天子”在西周时绝非罕见小过．就钢

器铭文来看，成王、武王时未见有“天子”。康王时器《井侯簋》铭文有“拜稽首，鲁天子”、“朕币灭r”月H 1．时

器《献簋》中有“朕辟天子”、“受天子休”，《作册麦方尊》有“迮天子休”、“隹天子休于麦辟侯之年铸”等f骨．就数

量来看，“天子”尚未普遍行用，铭文中仍较多称“王”。但这种情况到穆王时期便有了极大改变，“犬r”不再是

偶或见之，而是开始普遍使用，如《刺鼎》“天予万年”．《长由盂》“敢对扬天子不稀休”．《静簋》“对扬灭r水Rl!

休”，《小臣静簋》“扬天子休”，《彖伯残簋》“对扬天子不显休”，《善鼎》“对扬皇天子不杯休”，《酱壶》“敢对扬夫

子不显鲁休命”，《师隶簋》“敢对扬天子休”，《噩侯聪方鼎》“天子不显休”．《或方鼎二》“毕复亨于灭子⋯⋯使

乃子或万年辟事天子”，《卫簋》“敢对扬天子不显休”等。①不仅如此，“天子万年”、“对扬天子不显休”等语已

开始格式化为臣下受赐后对王的固定答谢之辞。如《大雅·江汉》叙周宣王命召虎带兵讨伐淮夷后．“虎拜稽

首，天子万年”。再如《左传》僖公二十八年，周襄王赐晋侯为侯伯，晋侯受命后答日：“重耳敢再拜稽首．奉扬灭

子之不显休命”。这类语言在穆王以后的册命金文中俯拾即是，其流行正始于穆王之时。因此．《穆天f-传》通

篇行文称“天子”．与《逸周书·祭公解》中祭公言必称“天子”一样，实属一时风气，以金文相证．知其无疑矣。

《穆天子传》是汲冢所出竹书中唯一一部较完整地流传至今的先秦文献，但长期以来，学者们就其真伪问

题争论不休。通过对争论各家得失之评述，再参证传统文献和出土金文，我们认为《穆天子传》作为西周文献

是基本可信的。书中主要记述了周穆王西征的历史事迹，对于西征的交通路线，沿途的风俗人情、物产气候都

有详明记载，并为我们保存了西周时期西北各民族居地、习俗、分布与迁徙等情况；沿途各部族与穆王之间的

贡献与赠赐，展示了其时东西方经济文化交流的壮观景象；围绕周穆王的活动所记述的一系列相关礼仪．反

映了西周社会生活的许多方面。因此，《穆天子传》的史料价值是极为宝贵的，值得我们进一步去发掘、研究，
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The Historical Material Value of Biography of King Mu

LIU Rong

(Beijing Normal University，Beijing)

Abstract：As there are different views oH the time of writing and the authenticity of Biography of King Mu．peopie have

disputed a lot on its historical material value since the Ming and Qing 1)ynasties．This paper pays much attention to the

arguments of Gu Shi and Gu Jiegang．It concludes that it is above suspicion that the book is the document of Western Zhou

Dynasty and is of great value
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